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En una glosa del Presupuesto

Engel critica rebaja de
reembolso por voto en
medio de elecciones:
de $1500 a $975

Presupuesto considera una rebaja de 0,04 UF

a 0,026 UF por voto.

Nicolle Peiia

‘ Reembolso gasto electoral a candi-
datos y partidos politicos". Ese es el
titulo de la asignacién contenida en
el Presupuesto 2026 -que actual-
mente se discute en el Congreso- enla que
el Gobierno dispuso un total de $ 58.629
millones para las devoluciones corres-
pondientes a las elecciones de este aiio. El
monto implica un 55,2% de lo considera-
do en el Presupuesto 2025.

Por ley, el fisco reembolsa a los candi-
datos a la Presidencia y al Congreso 0,04
UF (cerca de $1.500) por cada voto obte-
nido. Dado que no fue posible legislar pa-
ra reducir este monto como sf ocurrié pa-
ra las elecciones 2024 -dado el mayor gas-
to que implicaré el voto obligatorio-
Eduardo Engel -director de Espacio Pu-
blico y expresidente del Consejo Asesor
Presidencial Contra Conflictos de Interés,
Tréfico de Influencias y Corrupcién- de-
tect6 que el Ejecutivo recurrié a otro me-
canismo.

"El presupuesto que se discute en el
Congreso incluye una glosa donde se re-
duce el reembolso por voto a 0,026 UF
($975)", sostiene Engel, anticipando que
habré presién politica debido a que el
Presupuesto se aprobara después de las
elecciones.

A eso anade que "los candidatos estdn

gastando ahora, sin saber hasta dénde les
van a reembolsar”, incertidumbre que no
habian tenido antes.

Engel explica que dado que esta elec-
cién es con voto obligatorio, el gasto fiscal
creceria casi el doble si votala misma can-
tidad de personas que en las municipales
2024. Pero a su juicio, la solucién que en-
contré el Gobierno no es la mejor.

-De aprobarse el presupuesto tal
cual estd, ;la nueva cifra afectaria los
anticipos que los partidos ya obtuvieron
por candidatos y los aportes trimestra-
les que las colectividades recibirian du-
rante los cuatro afios siguientes a esta
eleccién?

-La glosa 6 del presupuesto reduce el
reembolso por voto en un 35%, de 0,04 UF
a 0,026. Entonces, los candidatos obtie-
nen menos por cada voto y como habra
mas votos, los dos efectos apuntan en di-
recciones opuestas y tienden a cancelar-
se. Sin embargo, me parece ingenuo creer
que el Congreso llegaré y aprobari el pre-
supuesto con esta glosa, sobre todo cuan-
do esto se vota después de las elecciones.
Es probable que los partidos pongan pre-
sién al Ejecutivo para que retire esa glosa
antes de aprobar el presupuesto.

-;Le parece adecuado que, dado
que no se logré6 aprobar una reforma le-
gal, el Gobierno busque un cambio via
ley de Presupuesto?

Me parece ingenuo
creer que el Congreso
llegara y aprobara el
presupuesto con esta
glosa, sobre todo
cuando esto se vota
después de las
elecciones’.

Los candidatos estan
gastando ahora, sin
saber hasta donde les
van a reembolsar”.

-No es bueno legislar via glosas pre-
supuestarias, es importante aprobar una
modificacién de las leyes de financia-
miento de campanas y partidos para ade-
cuarlas al voto obligatorio. La responsabi-
lidad es compartida, del Ejecutivo y del
Congreso, y es una manifestacién més de
los problemas serios que tiene nuestro
sistema politico, desde hace ya bastante

tiempo.

-3 Qué efectos puede tener reducir el
financiamiento publico a la politica?

-Reducir el reembolso por voto no re-
duce el financiamiento publico de la poli-
tica, solo evita que no aumente de manera
desproporcionada con el paso a voto obli-
gatorio.

-Entonces en un contexto de voto
obligatorio, ;qué elementos deberia
considerar un cambio legal que adapte
reembolsos y financiamiento perma-
nente de los partidos?

-La reduccién del reembolso por voto
de un 35% que aprobd el Congreso para las
elecciones de 2024, debiera extenderse a
todas las elecciones futuras. Esta reducciéon
también debiera aplicar a los anticipos y re-
embolsos que reciben los partidos politicos
para financiar las campafias (Ley 19.884). Y
a la férmula que determina el aporte fiscal
permanente a los partidos politicos (Ley
20.900). Con la reduccién anterior, que sig-
nifica un reembolso de $975 por voto en lu-
gar de $1500 por voto en las elecciones del
16 de noviembre, no se reduce el monto to-
tal que recibirdn los candidatos y partidos
comparado con elecciones anteriores, por-
que el niimero de votantes aumentara mu-
cho con el voto obligatorio.

Consultados en Segpres por el tema,
no hubo respuesta hasta el cierre de esta
edicién.



